SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavné staznosti |||
R -, -, obaja zastipeni advokatom JUDr. Pavlom

Gracikom, advokatska kanceldria, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav zaruéenych v &l. 17 ods. 1, 2 a5, &l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tost 2/2020 z 22. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti | NEEESEEESEEE - I odmicta ako zjavne

neopodstatnené.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) boli 12. marca

2020 dorucené tstavné staznosti [N, I
B (:lcj len stazovatel 1), o I, I



_, - (dalej len ,,stazovatel 2*; spolu dalej len ,,stazovatelia®),

ktorymi namietali poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prava zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.

4 Tost 2/2020 z 22. janudra 2020.

2. Ustavny sud po zisteni, Ze obe Gstavné staznosti sa tykaju pravnej veci vedenej
tym istym organom verejnej moci (najvyssim sudom) v tom istom konani (to isté napadnuté
rozhodnutie), v rdmci ktorého stazovatelia vystupuju v rovnakom procesnom postaveni
(obvineni), aZe v konani pred uUstavnym sidom s0 zastpeni tym istym pravnym
zastupcom, pritom predmetom Ustavnych st'aznosti je namietané porusenie totoznych prav
zarucenych ustavou a dohovorom (zdkladné prava na obhajobu, osobnu slobodu a sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie) a v petite svojich ustavnych st’aznosti
pozaduju identické rozhodnutie tstavného stdu, a navySe argumentacia stazovatelov je
vo vSetkych relevantnych aspektoch zhodnd, v zdujme hospodérnosti konania podla § 62
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku konania o oboch ustavnych
staznostiach uznesenim &. k. PLs. US 39/2020-8 z 1. jula 2020 spojil na spoloéné konanie

vedené pod sp. zn. Rvp 527/2020.

3. Z obsahu oboch ustavnych st’aznosti a ich priloh zhodne vyplyva, Ze stazovatelia,
si  Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agenturou, Nérodnou
protizlo¢ineckou jednotkou, expoziturou Bratislava pod CVS: PPZ-157/NKA-BA1-2019
trestne stihani za zlo€¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny zakon®), stazovatel 1 aj za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. b) a c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 ods. a) Trestného zakona

a stazovatel’ 2 aj pre pokracovaci obzvlast' zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. a), ¢) ad), ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. c) Trestného zdkona

s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona.

4. Na ziklade navrhu prokuratora Uradu 3$pecidlnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky pod ¢. k. VII/2 Gv 228/18/1000-407 zo 7. januara 2020
Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
sud“) uznesenim sp. zn. 2 Tp 33/2018 zo 17. januara 2020 podla § 76 ods. 3 zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) predizil stazovatefom lehotu trvania vizby, v ktorej sa v danej trestnej veci
nachadzali, do 11. jina 2020. Zaroven Specializovany sid podla § 80 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 2 Trestného poriadku vézbu stazovatelov dohladom probacného a mediaéného

uradnika nenahradil.

5. Bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby podali
stazovatelia priamo do zapisnice o ich vysluchu pred Specializovanym sidom st'aznosti,
ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 2/2020 z 22. januara 2020 podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietol.

6. Stazovatelia su presvedCeni, Ze najvyssi sud uvedenym rozhodnutim zasiahol
do ich garantovanych zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z tychto dovodov.

7. Po vyhléaseni rozhodnutia, ktorym bola stazovatelom a d’alSim v tejto trestnej veci
obvinenym osobam predizena lehota trvania vizby, a naslednom podani riadnych
opravnych prostriedkov stazovatel'mi proti nemu, vo veci konajici sudca $pecializovaného
sudu urcil obvinenym, ateda aj stazovatel'om, lehotu troch pracovnych dni na podanie
pisomného vypracovania staznosti s upozornenim, ze trestny spis bude v najblizsi pracovny
dent zaslany nadriadenému — najvysSiemu sudu, preto pisomné staznosti mali adresovat
priamo sudu druhého stupna. Sudcom Specializovaného sudu urcena Ilehota troch

pracovnych dni mala uplynut’ 22. januara 2020.



8. Najvyssi sud o staznostiach stazovatelov a dalSich obvinenych rozhodol
na neverejnom zasadnuti nariadenom na 22. janudr 2020 o 15.00 h bez toho, aby ,,pockal
na uplynutie... urcenej lehoty na podanie staznosti“, a tak ,,zmaril moznost' zdévodnenia...

podanej staznosti“.

9. Stazovatelia zastavaju nazor, ze pravo na obhajobu v sebe implikuje aj moznost’
odovodnit’ staznost, avSak takéto prdvo im bolo v tomto pripade zmarené postupom
najvyssieho sudu, ktory ,,nerespektoval jasne vymedzenu lehotu na zdovodnenie staznosti
proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o vizbe“ a o podanych staznostiach
rozhodol v dobe, ked este sudcom pre pripravné konanie stanovena lehota na ich
zdovodnenie plynula. Stazovatelia, spoliehajic sa na inStrukciu sudcu S$pecializovaného

sudu, svoje staznosti zdovodnit’ nestihli.

10. Za tustavne nekonformny stazovatelia povazuju nazor najvysSieho sidu nim
prezentovany v napadnutom rozhodnuti, v zmysle ktorého ,,sudca pre pripravné konanie
nemal nastavovat' lehotu na zdovodnenie podanej staznosti proti predmetnému rozhodnutiu
o predlZeni lehoty trvania vizby a Ze staznostny sud nie je povinny vyckavat ba az, ako

nadnesene Najvyssi sud uvadza, vyprosovat’ si zaslanie zdovodnenia “.

11. Takyto nazor stazovatelia povazujui za rozporny s teériou legitimnych ocakéavani
ako vyznamnou sucastou ,,rozhodovacej praxe tak Europskeho sudu pre ludské prava, ako
aj ustavnych sudov napriec¢ celou Europskou uniou®, podla ktorej ,,je okrem jej inych
iastkovych zloziek tiez vyZadované, aby Stitne organy a sudy vidy napliali poZiadavku
legitimnych ocakdavani®, ato aj pri ,,ocakavaniach vytvorenych vyhlaseniami“. Z toho
stazovatelia vyvodili, ze , ked raz sudca pre pripravné konanie stanovil (vyhlasil) taky
procesny postup“, ze stazovatelia budu ,,mat’ pravo (prostrednictvom svojho obhajcu)
zdovodnit podanu staznost’ proti nim vydanému rozhodnutiu o vizbe v urcitej lehote , tak
sa spolahli (legitimne ocakavali), ze , skutocne... toto pravo bude aj zachované,

a nenastane situdcia, Ze staznostny sud si povie, Ze toto reSpektovat nebude “.

12. Stazovatelia, poukazujlic na relevantni pravnu upravu, dovodili, ze podla § 187

ods. 1 Trestného poriadku mozno staznost podat do troch pracovnych dni odo dna



oznamenia uznesenia. Z tohto ustanovenia vyplyva len to, Ze pravne uinne mozZno
uznesenie napadnut’ staznostou iba v urcitej zakonom ustanovenej lehote, ale nic
nenasvedCuje tomu, ze by v tejto zdkonom ustanovenej lehote musela byt staznost’ aj
odovodnena, respektive ze by vobec musela obsahovat’ nejaké dovody. Podl'a stazovatel'ov
je nutné rozliSovat’ ,,staznost™ ako druh opravného prostriedku voc¢i uzneseniu, ktoru je
potrebné zahlasit’ v zdkonom ustanovenej lehote, aby mohol nadriadeny organ preskimavat’
napadnuté uznesenie a konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a ,dovody staZznosti‘
(¢i odovodnenie staznosti), pri ktorych uz Trestny poriadok Ziadnu lehotu nestanovuje.
Stazovatelia pokracuju, Ze dovody staznosti nie st v trestnom procese obligatérnou
nalezitostou st'aZnosti, a preto na vyvolanie prieskumnej kompetencie nadriadené¢ho organu
postaéi aj to, ,,ak ide o podanie (zahlasenie) tzv. bianco staznosti, t. j. staznosti, ktord
Ziadne odovodnenie neobsahuje . Tieto zavery podla stazovatelov vyplyvaju z ustanoveni
§ 187 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stanovuje lehotu na podanie staznosti, a § 189
Trestného poriadku, ktoré upravuje dovody staznosti a vymenuva subjekty, ktoré su
povinné staznost’ odovodnit, pritom ak tak neurobia, Trestny poriadok nestanovuje sankciu
neucinnosti podanej ,,bianco staznosti“. Stazovatelia dodavaju, Ze ustanovenie § 189
Trestného poriadku nehovori ni¢ o tom, Ze by pripadné oddévodnenie staznosti muselo byt
podané v rovnakej zakonnej lehote ako samotnd staznost’, a uz vobec nehovori o tom, ze by
odovodnenie staznosti nemohlo byt zaslané opravnenému organu po uplynuti zakonom

ustanovenej lehoty na podanie staznosti.

13. Stazovatelia zhodne argumentovali, Ze v praxi sa uplatiuju tzv. poriadkové
(¢i sudcovské) lehoty, prostrednictvom ktorych orgéan, ktory napadnuté uznesenie vydal,
moze stazovatelom stanovit’ lehotu na odovodnenie staznosti. Nejde tu o stanovenie
povinnosti stazovatelom, aby podant staznost’ oddévodnili, ale ide 0 moznost’, ze tak mézu
urobit’ v ur€enej lehote s tym, Ze po jej uplynuti bude vec predloZzena nadriadenému organu
na rozhodnutie staznosti, a to bez ohladu na to, ¢i podanu staznost oddvodnia alebo
neoddvodnia. V aplikacnej praxi sa takto bezne postupuje a tito prax mozno oznalit
za suladntl s ustanoveniami Trestného poriadku, z ktorych vyplyva napriklad aj pravo
na obhajobu (t. j. pravo poznat nielen obsah uznesenia, ale aj dokazy, ktoré viedli k vydaniu

uznesenia, pravo poradit’ sa s advokatom a za pomoci advokata skoncipovat’ dovody



staznosti a podobne). Pravo na pravnu pomoc mé pritom kazda osoba, ktorej sa uznesenie
dotyka (napriklad aj svedok v pripade vydania uznesenia, ktorym mu bola ulozena
poriadkova pokuta a podobne). Urcenie lehoty stazovatelom na mozné odovodnenie
staznosti zo strany organu, ktory uznesenie vydal, je preto vhodnym spdsobom, ako dat’
stazovatel'om najavo, ze maju priestor aj na sformulovanie dovodov staznosti a ze po tejto
lehote bude vec predlozend nadriadenému organu na rozhodnutie o staznostiach. V tomto
smere povazovali staZovatelia za nutné zopakovat’, Ze mali pravo poznat’ nielen obsah
uznesenia, ale aj konanie, ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo, a nie je mozné akceptovat’
taky vyklad, pri ktorom sa maju stazovatelia uspokojit’, len s 0ozndmenim obsahu uznesenia

a uz ich nema ¢o zaujimat’ konanie, ktoré vydaniu uznesenia predchéadzalo.

14. Rozhodnutim najvysSieho stdu tak podla stazovatelov preukédzatelne doslo
k poruseniu im ustavou zaruceného zakladného prava na obhajobu, pretoze pravo
na spravodlivy proces, pravo obhajoby a pravo na rovnost’ u€astnikov v konani pred sutdom
nemodze byt chdpané a realizované len formalne, ale aj redlne, a to tak, Ze nezavisly
a nestranny sud im umozni pravo na obhajobu tym, Ze sa oboznami s dovodmi podaného
opravného prostriedku, pricom pokial’ sa obvineny legitimne spol'ahne na vyhlasenie stidu
vo vztahu k urceniu lehoty na moznost’ predlozenia odovodnenia podaného opravného
prostriedku — staznosti proti rozhodnutiu o vézbe, nereSpektovanie a nedodrzanie tejto
lehoty zo strany staznostného sudu je vadznym poruSenim prava na obhajobu, a pokial
k tomuto doslo v pripade rozhodovania o vézbe, je takéto rozhodnutie o staznosti postihnuté
podstatnou procesnou vadou, ¢o v tomto pripade vyustilo az do poruSenia prava na osobnu
slobodu, ked’Ze nezdkonnost’ rozhodnutia o vizbe je vzdy vo vysledku poruSenim prava

na osobnu slobodu.

15. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby tGstavny std po prijati Gstavnych
staznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a na osobnu slobodu

podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutim Najvyssicho siidu



Slovenskej republiky zo dna 22. 01. 2020 v konani vedenom pod 4 Tost 2/2020, porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 01. 2020 v konani
vedenom pod 4 Tost 2/2020 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur, ktoré je
Najvyssi  sud Slovenskej republiky vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



20. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom

prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

23. Predmetom ustavnych staZnosti je namietané poruSenie zdkladnych prav
stazovatel'ov zaruCenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Tost 2/2020

z 22. januara 2020.
24. Podla ¢l. 17 ods. 1 istavy osobna sloboda sa zarucuje.

25. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

26. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



27. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

29. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

30. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgén verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01, 1. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tilohou tistavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tUstavného postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze modze preskumavat len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

31. K zésahu do zakladného prava stazovatelov na osobni slobodu zaruceného
v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na obhajobu zarufeného v ¢l. 50 ods. 3 dustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo podla nazoru
stazovatelov dojst’ tym, ze o ich riadnom opravnom prostriedku proti prvostupnovému
rozhodnutiu o prediZeni trvania jeho vizby v prebiehajiicom trestnom konani najvyssi sad
rozhodol 22. janudra 2020 (uznesenim sp. zn. 4 Tost 2/2020), t. j. v Case, ked eSte
neuplynula lehota uréena sudcom pre pripravné konanie $pecializovaného sudu na podanie
staznosti v jej pisomnej forme, resp. ich odovodnenia, ¢im doSlo k zmareniu moZnosti
stazovatel'ov predlozit’ nadriadenému sudu svoju argumentéaciu proti d’alSiemu trvaniu ich

vizby.

IIILA K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 dstavy a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

32. Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim ozna¢enych zakladnych prav
zarucenych ustavou a prava zaruené¢ho dohovorom povazuje predovsetkym za potrebné
zdoraznit, ze konanie pred najvys$§im sidom a nim vydané napadnuté rozhodnutie bolo
konanim a rozhodnutim o vizbe staZzovatel'ov, t. j. o ich osobnej slobode. Téato skutocnost’
ma podstatny vplyv na moznost profitovania stazovatelov z nimi oznacenych clankov

ustavy a dohovoru.

33. Pokial' ide o stazovateImi namietané porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane
konstatoval (napr. 1. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09,
I1. US 311/2013, IV. US 444/2013, IV. US 444/2013), Ze ide o vSeobecné ustanovenie,
ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej,

a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory
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je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality, a si v iom implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vritane prava
na stdnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sidna ochrana
zahfiia zakladné procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vizbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

34. Obdobne vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
ustavny sud zdoraziuje, Ze oznacené ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatelné v zadsade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie
o vdzbe, pre ktoré plati Specialna, z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe
nachadzajicej sa vo vézbe, prisnejSia pravna uprava obsiahnutda v ¢l. 5 dohovoru
upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpetnost (m. m. napr. I. US 256/07,
I1. US 15/05, 111 US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re$pektovania
rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*), v zmysle ktorej
sa osobnd sloboda chrani v zdsade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide
o zakonnost' védzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade
so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), priCom sucastou zaruk
vyvoditelnych z &l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby
v zmysle poZiadavky, aby vidzba nebola predlzovand nad primerant lehotu a aby
nedochadzalo v postupe prisluSnych orgénov pocas trvania vizby k zbyto¢nym prietahom
(¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca domdhat’ sa periodického
prieskumu zdkonnosti vizby a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov
v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193;
Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].
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35. Takisto, pokial ide o namietku tykajicu sa poruSenia prava stazovatelov
na obhajobu vyjadreného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze
tento Clanok Ustavy sa zasadne nevztahuje na konanie o vizbe (napr. II. US 15/05).
Pri vdzobnych konaniach vnima tstavny std pravo na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 tustavy, prip. ¢l. 5 dohovoru a v pripade zistenia poruSenia prava
na obhajobu vo vztahu k rozhodovaniu o vézbe pristupi k vysloveniu jeho porusenia
prostrednictvom ¢l. 17 tustavy alebo ¢l. 5 dohovoru, nie prostrednictvom stazovatel'mi
oznaéeného ¢l. 50 ods. 3 tustavy (obdobne napr. 1. US 125/2015, II. US 116/2011,
1. US 266/2013, I1. US 600/2014, I11. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 135/04).

36. Ustavny sud, suc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zékona o ustavnom
sude), vtomto pripade konStatuje, ze stazovatelia, zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namietaji porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn. 4 Tost 2/2020
z 22. januara 2020 v stvislostiach rozhodovania o pokradovani (prediZeni trvania) vizby,
na ktoré sa tieto nimi oznafené cClanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. Kedze
neexistuje Ziadna vecna suvislost medzi rozhodnutim najvysSieho siidu a namietanym
porusenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru, uUstavné staznosti stazovatelov su
v tejto Casti zjavne neopodstatnené, a preto ich ustavny sud z tohto dovodu odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

III.LB K namietanému poruSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy

37. Zékladné pravo na osobnu slobodu zaruc¢ené v ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom
zneni odkazuje na zakon. V zmysle judikatiry tstavného stidu pod zakonom ustanovenym
sposobom pozbavenia osobnej slobody (¢l. 17 ods. 2 ustavy) treba rozumiet’ taky postup
a rozhodnutia stdov, ktoré reSpektuju ustanovenia Trestného poriadku. Z €l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Ze do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani ¢as, na ktory mozno vziat' do vizby,
ale odkazuje v tomto smere na zdkonnu Upravu. PrisluSnd zdkonna uprava obsiahnuta

predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou tUstavného ramca zarucenej
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osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven nereSpektovanim ustavy, a tym 1 poruSenim
flou zarueného prava na osobnu slobodu (obdobne napr. II. US 55/98, III. US 48/00,
1. US 315/06, 1. US 628/2017).

38. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia sp. zn.
4 Tost 2/2020 z22. januara 2020 zistil, ze najvyssi sud sa okolnostou prezentovanou
stazovatel'mi v Ustavnych staznostiach na zaklade ndmietky jedného z obvinenych zaoberal.
Poukazujic pritom na pravnu Upravu st’aznosti ako riadneho opravného prostriedku proti
uzneseniu obsiahnuti v ustanoveniach § 185 — § 195 Trestného poriadku najvyssi sud
pripomenul, Ze st'aznost’ sa podava organu, proti ktorému staznost’ smeruje, a to do 3 dni
od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Poznamenal, Ze ustanovenie
§ 187 ods. 1 Trestného poriadku o lehote a mieste na podanie staznosti odkazuje
na Specifickll zdkonnu lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu sudu o vézbe, ktord
je vyjadrend vo vztahu k prokuratorovi v ustanoveni § 83 ods. 2 prvej vete Trestné¢ho
poriadku slovami ,,len ihned™. Tento rezim sa v zmysle § 83 ods. 2 vety za bodkociarkou
Trestné¢ho poriadku vztahuje aj na obvineného, ale len na lehotu podania st'aznosti proti
uzneseniu o ponechani obvineného vo vizbe a proti uzneseniu o prediZeni lehoty trvania
vizby v pripravnom konani podla § 76 ods. 3 a 4 Trestného poriadku (R 29/2010). Najvyssi
sud konStatoval, Ze obvineni, medzi nimi aj staZovatelia, ihned’ po vyhlaseni uznesenia
o prediZeni trvania ich vizby zahlasili staznost’ a nadvizne sudca pre pripravné konanie
ulozil obvinenym (ich obhajcom) poriadkovl lehotu na spracovanie st'aznosti tri pracovné
dni, a zéaroven ich upozornil, Ze spis bude v najbliz§i pracovny den predlozeny
nadriadenému sudu, preto bolo potrebné pisomne spracované st'aznosti zaslat priamo
tomuto studu. Najvyssi sud k tejto skuto¢nosti zaujal nazor, v zmysle ktorého nevidel dovod,
preco by mal sudca pre pripravné konanie vo vdzobnych veciach, ktoré sa musia vybavovat
prednostne aurychlene, , nadstavovat novu poriadkovi - sudcovsku lehotu*
na odovodnenie staznosti, a zdroven poznamenal, ze nie je jeho povinnostou ako
nadriadeného stdu vyckavat, resp. vyprosovat si od stran trestného konania odévodnenia
staznosti. Napriek tomu najvyssi sud upovedomil obhajcov obvinenych, teda aj obhajcu
stazovatelov, o termine konania neverejného zasadnutia, a taktiez na mozZnost,

nie povinnost’, pisomne podané staznosti odovodnit. Obhajcovia obvinenych (okrem
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obhajcu stazovatelov) tito moznost’ aj vyuzili. Nad rdmec uvedeného najvyssi sud dodal,
ze dovody st’aznosti nie su jej obligatornou nalezitostou, a preto na vyvolanie prieskumnej
kompetencie nadriadeného organu postaci aj to, ak ide o podanie (zahldsenie) tzv. bianco
staznosti, t. j. staznosti, ktora Ziadne odovodnenie neobsahuje. V posudzovanom pripade sa
podla nazoru najvysSieho sudu obhajcovia dostatoCnym sposobom k veci vyjadrili tak
pisomne k navrhu prisluiného prokuratora na predizenie dovodov vizby, ako aj pri

vysluchoch obvinenych.

39. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sid naozaj
o riadnych opravnych prostriedkoch stazovatelov rozhodol v ¢ase plynutia sudcom
Specializovaného sudu urcenej lehoty troch pracovnych dni na pisomné oddévodnenie
,zahlasenych® staznosti proti rozhodnutiu zo 17. januara 2020 o prediZeni lehoty trvania
vizby, aje zrejmé aj to, ze stazovatelia (ich obhajca) tuto staznost neoddvodnili, resp.
odovodnit’ nestihli, kedZe nemali Zziaden doévod nespoliechat sa na lehotu urcent
Specializovanym sidom. Za takto vzniknutej situdcie sa skutocne moze prima facie javit, ze
najvyssi sud svojim rozhodnutim, ale najmi postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal,
znemoznil stazovatelom predniest’ svoju argumentaciu proti prediZeniu trvania ich vizby,
¢o by mohlo predstavovat’ zasah do ich prava na osobnu slobodu v nadvédznosti na ich

obhajobné prava.

40. Ustavny std viak v kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zakladného
prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne
okolnosti preskimavanej veci (obdobne pozri II. US 353/06, II. US 142/07, II. US 80/08,
1. US 59/2016, III. US 217/2016 a pod., ale vyplyva to aj z mnohych rozhodnuti ESCP napr.
Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti

Franctzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

41. Ako zobsahu ustavnych staznosti jednoznacne vyplyva, namietanym je
druhostupiiové rozhodnutie a v tejto stivislosti tstavny sid poukazuje na ustanovenie § 192
ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje rozsah preskimavacej ¢innosti nadriadeného
stdu pri rozhodovani o st'aznosti, ktory vzh'adom na absenciu osobitnej Gpravy v stvislosti

so staznostou proti rozhodnutiu o vidzbe (§ 83 Trestného poriadku) treba aplikovat’ aj
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vo vztahu k preskimavaniu tzv. vizobnych rozhodnuti prvostupnového (v tomto pripade
Specializovaného) sudu. Podl'a tohto zakonného ustanovenia pri rozhodovani o st'aznosti
preskiima nadriadeny orgén

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

42. U¢inna zakonna tprava, ktora bola zakladom konania a rozhodovania
najvysSieho sudu ako staznostného sudu (vychadzajic aj z ¢l. 2 ods. 2 ustavy), teda
zakotvuje tzv. obmedzeny revizny princip. Tento spociva v tom, ze najvyssi sud pri
rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe (prediZeni jej trvania) preskimava
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia zo vsetkych hl'adisk (bez ohl'adu na to, ¢i ich
stazovatelia v staznostiach vyslovne uviedli, alebo nie) a spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, a to rovnako z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spOsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov wuznesenia (opdat’ bez ohladu na ich
konkretizaciu v staznostiach). Preskimavacia ¢innost’ najvysSieho stidu ako st'aznostného
sidu je teda limitovana rozsahom predmetu konania pred prvostupfiovym —
Specializovanym sidom a zdkonna uprava nepredpokladd, Ze by najvyssi sud ako sud
staznostny mal rozhodovat’ o urcitej skutocnosti, ktord nebola predmetom konania pred
Specializovanym sudom. Uvedené by bolo okrem iného v rozpore s dvojinStancnost'ou
konania a rozhodovania o vézbe, ktord vyplyva z viacerych ustanoveni Trestného poriadku
(§ 83 a §76). Ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sice zakotvuje
pravomoc najvysSieho sudu v pripade, Ze nezamietne staznost z dovodov uvedenych
v § 193 ods. 1 Trestného poriadku, zrusit’ napadnuté uznesenie a rozhodnut o veci, avsak aj
toto zdkonné ustanovenie treba vykladat s ohladom na rozsah preskimavacej ¢innosti
najvyssieho sudu tak, Ze nie je namieste v konani o staznosti rozSirovat predmet konania

nad rdmec predmetu konania pred prvostupnovym stdom.

43. Uvedeny revizny princip v spojeni s tym, Ze stazovatelia mali moznost’ predniest’
svoje argumenty proti prediZeniu lehoty trvania vizby v konani pred sadom prvého stupiia,
a to jednak pisomnym vyjadrenim sa k navrhu prisluinej prokuratiiry na predizenie trvania

lehoty vézby, ako aj pri ich vysluchu pred $pecializovanym sidom v ramci konania o tomto
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navrhu, je takou okolnostou, ktora vyrazne oslabuje redlne obmedzenie obhajobnych prav
stazovatelov v ramci konania o osobnej slobode rozhodnutim najvysSiecho sudu

s konkrétnym skutoénym (uchopite'nym) dopadom na ich zakladné préava.

44, Spravnost’ tohto zaveru je podporend aj absenciou uvedenia (v tUstavnych
staznostiach) konkrétnej stazovateImi zamyslanej argumentacie, ktori mienili, ale
nemohli, resp. nestihli staznostnému — najvysSiemu sudu predostriet v pisomnych
dévodoch ,,zahlasenych* staznosti a ktor by povaZovali za relevantnu (s potencidlom
iného rozhodnutia o ich védzbe) a sti¢asne nereflektovanii zo strany nadriadeného stdu, teda

ponechanu bez adekvatnej reakcie konajuceho vseobecného sudu.

45. Stazovatelia tak nepredniesli nijaki okolnost, ktord by v materidlnom ponati
ochrany zakladného prava na osobnu slobodu dostato¢ne odovodiovala zaver o odopreti im
prava na obhajobu. Za tychto okolnosti sa istavné st'aznosti stazovatelov v tejto Casti javia

zjavne neopodstatnené.

46. Dalsou okolnostou, na ktori ustavny sud v predmetnej veci prihliadol, bola
skutocnost’, Ze najvyssi sud zvoleny, stazovateI'mi namietany, postup odovodnil, opierajic
sa o konkrétne zdkonné ustanovenia platného a ucinného procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo. Interpretaciu a naslednt aplikaciu tychto noriem pritom nie je
mozné hodnotit’ ako taku, ktord by bola v rozpore s ich znenim, zmyslom alebo ¢elom. Ani
samotni stazovatelia v Ustavnych staznostiach nekonkretizovali ustanovenie Trestného

poriadku, ktoré by najvyssi sud zjavne porusil alebo nepripustne ,,obisiel*.

47. Vtomto svetle sa potom aj argumenticia stazovatelov , Ucelom prdva
zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania
trestného cinu. Vo veci sp. zn. II. US 52/98, ustavny sud uviedol, Ze pozitivny zdvizok
Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny
cestou Trestného poriadku, ktory je pravnym predpisom upravujucim postup v trestnom
konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje ustavou
garantované pravo obhajoby. “ javi ako neprilichava, ked'’ze postup najvyssieho stidu bol

prave postupom v sulade s dotknutymi ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi
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riadny opravny prostriedok proti uzneseniu — staznost. Prave naopak, stazovatel'mi
uplatneny vyklad ustanoveni procesného predpisu o ,,fakultativnosti* odévodnenia st’aznosti
proti uzneseniu o vidzbe (uvedeny vbode 12 oddvodnenia tohto uznesenia) svedci

v prospech postupu najvyssieho sudu.

48. Napokon v suvislosti so stazovate'mi pozadovanou ochranou ich zakladnych
prav nebola pri celkovom posudeni ustavnych st'aznosti plne bez vyznamu skuto¢nost, ze
najvyssi sud termin neverejného zasadnutia o podanych opravnych prostriedkoch vopred
oznamil obhajcom obvinenych, a to s moznost'ou predlozenia ich dovodov. A ked’ze islo
o posledny dent sudcom Specialneho sudu urcenej lehoty, nemozno to povazovat za také
skratenie, ktoré¢ by absolutne vylucilo moznost primeranej reakcie obvinenych
(ich obhajcov), a to ani s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze k ozndmeniu terminu neverejného
zasadnutia doslo len niekol’ko hodin pred jeho konanim. Je opodstatnenym predpoklad, ze
v posledny dent lehoty urCenej na podanie staznosti v pisomnej podobe je jej priprava uz
v §tddiu minimalne spdsobilom (velmi) stru¢ne definovat’ jej nosné — klicové dovody
urcujice zameranie prieskumu v ramci st'aznostného konania. Obhajca stazovatel'ov sice,
ako to tvrdi, nestihol toto oznamenie najvysSieho sudu urobené v elektronickej forme
zaregistrovat, avSak, ako sa zustavnych staznosti javi, rezignoval aj na podanie
odovodnenia zahlasenych staznosti hoc aj po rozhodnuti nadriadeného sudu v ramci
sudcom S$pecializovaného sudu nastavenej lehoty. Dovod nezaregistrovania predmetného
aviza neverejného zasadnutia najvysSieho sudu stazovatelia neozrejmili, avSak obvykla

zodpovedna starostlivost’ poskytovania obhajoby takéto pripady eliminuje.

49. Vsetky uvedené zistenia, aj ked’ jednotlivo, samy osebe sa nemusia zdat' byt
sposobilymi presvedCivo vyvratit’ tvrdenie stazovatelov o zasahu do ich zédkladného prava
na osobnu slobodu, v ich stthrne napokon viedli Gstavny sud k prijatiu zdveru, ze najvyssi
sud svojim postupom a namietanym rozhodnutim sp. zn. 4 Tost 2/2020 z 22. januéra 2020
pozbavil stazovatel'ov osobnej slobody sposobom neodporujicim ziakonu — Trestnému
poriadku, preto Ustavné staznosti staZovatelov aj v tejto Casti namietaného porusenia
zakladného prava zarueného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
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50. Pretoze tustavné staznosti stazovatel'ov boli ako celok odmietnuté, bolo bez

pravneho vyznamu zaoberat sa ich dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu

na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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